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MULTIRISQUE PROFESSIONNELLE

Pertes d’exploitation: le temps
de la prescription biennale

Lirruption du Covid et les confinements qui ont suivi ont donné lieu a de
virulents débats et de nombreuses procédures judicaires quant a 'indemnisation
des pertes d’exploitation des professionnels. Deux ans plus tard se pose

la question de la prescription des sinistres non encore déclarés.

out le monde

se souvient

de la déclara-

tion d’Edouard

Philippe le

14 mars 2020
annoncant «la fermeture d
compter de ce soir minuit de
tous les lieux recevant du public
non indispensables a la vie du
pays». Ce jour marquait le
début du processus de confine-
ment imposé par 'exécutif au
17 mars pout faire face 4 la pan-
démie du coronavirus. Passé
le temps de la stupéfaction est
vite venu celui des inquiétudes
pour les entreprises et les com-
merces contraints & des ferme-
tures administratives. Malgré
la mise en place de mesures
d’aides, un certain nombre
de professionnels touchés par
d’importantes pertes d’exploi-
tation - tout particuliérerment
les restaurateurs — se sont alors
tournés vers leur assureur afin
d’étre indemnisés dans le cadre
deleur contrat multirisque pro-
fessionnelle.

Fin des recours?...

Cet épisode qui adonné lieu
ade nombreux débats et litiges
juridiques retrouve une cer-
taine actualité, Ce mois de mars
2022 marque-t-il effectivemnent
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la fin des recours possibles
aupres des assureurs pout I'in-
demnisation des pertes d'ex-
ploitation liées 4 'épidémie de
Covid-19? Pour rappel, la pres-
cription biennale, définie par
l’article L.114-1 du code des
assurarnces, prévoit que «toules
actions dérivant d’un contrat
dassurance sont prescrites par
deux ans & compter de l'événe-
ment qui y donne naissance».
Simple en apparence, cette
prescription révele une cer-
taine complexité d’application,
donnant lieu & d’'importants
contentieux. L'un des points
noirs qui demeure notam-
ment est la détermination de
la date de départ du délai de
cette prescription. D’autant
plus lorsque l'on se replace
dans le contexte dela crise sani-
taire. Face aux confinements
successifs, mesuresde couvre-
feu ou jauges réduisant 'accés
du public & certains établisse-
ments et commerces, difficile
de déterminer & partir de quel
moment les pertes d’exploita-
tion des assurés ont démarré.
Selon Luc Mayaux, profes-
seur en droit des assurances a
I'université Lyon 3, plusieurs
points de départ sont envisa-
geables concernant la prescrip-
tion des sinistres pertes d'ex-

ploitation liés au Covid: le jour
des pertes (mais elles s'inscri-
vent dans ladurée), ou plutdt le
jour o1 elles sont inéluctables
(parexemplelejour de la cessa-
tion de I'activité de I'entreprise,
voire lejour des arrétés interdi-
sant accés au public). « Tout
dépend aussi selon que l'on a
affaire & un seul sinistre globa-
lisé ou & autant de sinistres que
de périodes de confinement. »
Les assureurs devraient donc
rester tributaires de 'apprécia-
tion des juges: «Il est probable
quily ait autant de points de
départ que desinistres», estime
de son c6té Jérome Goy, avocat
associé du cabinet Enthémis.

... pas tout a fait!

Pascal Trillat, avocat associé
de Trillat Associés, confirme
ainsi que la date du 14 mars
prochain nesera pas forcément
la date butoir: « Lapplication
de larvété du 15 mars 2020
déclenche le point de départ de
la prescription biennale, qui
interviendra le 14 mars 2022 &
minuit. 11y a lieu de noter que,
dans la crise du Covid, il Wy a
pas eu un sinistre en matiére
de pertes dexploitation, mais
deux, correspondant & larrété
du 15 mars 2020 et au décret
du 29 octobre 2020. Ainsi, si
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la prescription sera acquise le
14 mars2022 concernant le pre-
mier texte, elle perdure jusquau
28 octobre 2022 a minuit concer-
nant le second. »

Faut-il pour autant s’at-
tendre 4 de nombreux conten-
tieux sur cette prescription?
Autrement dit, est-ce qu’il
demeure beaucoup de pro-
fessionnels susceptibles de
se retourner vers leurs assu-
reurs pour étre indemnisés
d’une perte d’exploitation en
lien avec le Covid, et tout par-
ticulierement lors du pre-
mier confinement? Pour rap-
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Aprés les nombreux
contentieux impliguant
les restaurants, un
Jjugement concernant
Kookai pourrait
relancer les recours

sur Pindemnisation des
pertes d’exploitation.

pel, selon 'enquéte menée par
I'Autorité de contrble pruden-
tiel et de résolution (ACPR)
sur les contrats multirisque
professionnelle, «le Covid est,
pour 93,3% des assurés, non
garanti par leurs contrats, soit
parcequils negarantissent que
les pertes d'exploitation en cas
de dommage matériel direct
(incendie, dégdt des eaux), soit
«plus rarement» parce que les
assureurs ont pris le soin dex-
clureexplicitement la pandémie
des contrats garantissant la fer-
metureadministrative». Et par
ailleurs, pour 4% des assurés, le
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régulateur a estimé que «dans
cescas, seltle uneinterprétation
du juge serait de nature a lever
toute incertitude si les assu-
reurs concernés, encas dedoute,
Winterprétent pas le contraten
faveur de lassuré». LACPR a
invité dans la foulée les assu-
Yeurs CONcernés «d revoir pour
Favenirla rédaction de toutes les
clauses contractuelles ambigués
et a préciser larchitecture géné-
raledes contrats afin d’informer
clairement les assurés de l'éten-
due exacte de leurs garanties».
Ce quils ont fait en lien avec
les courtiers.

LENYSTORA / DOCPIX

BPCE et Maaf ont indem-
nisé leurs assurés, faisant
valoir que leurs garanties s'ap-
pliquaient ala fermeture admi-
nistrative imposée par I'Etat.
A contrario, Axa France, lea-
der du marché de la MR Pro,
a estimé que son contrat stan-
dard ne couvrait pas les pertes
occasionnées par la fermeture
des établissements pour cause
de Covid. Apres une série de
contentieux, la compagnie a
finalement «tendu la main» &
tous ses clients restaurateurs
titulaires d’un contrat multi-
risque professionnelle incluant
la garantie pertes d’exploita-
tion. Débloquant une enve-
loppe de 300 M€, elle leur a
proposé, au second semestre
2021, une résolution amiable &
hauteur de 15% du chiffre d’af-
faires de leur activité restau-
ration sur la période durant
laquelle des mesures admi-
nistratives d’interdiction d’ou-
verture au public ont été appli-
quées. Une offre

al’épidémie. Un premier arrét
d’appel sur cette question
qui, selon ’avocat de Kookai,
Jérbme Goy, «ouvreauxentre-
prises touchées par la crisesani-
taire unevoievers lacquisition
des garanties principales de
leur contrat d'assurance».

Fermeture et
impossibilité d’accés
En d’autres termes, les
juges considérent que la perte
de clientéle s’apparente & un
dommage sur un bien assure,
bien qu'immatériel, la garantie
«impossibilité d’accés» devant
s’apprécier indépendamment
d’un dommage matériel. «Cette
décision, mémesi elle est condi-
tionnéepar des clauses contrac-
tuelles assez confuses en lespéce,
fera date. En effet, la décision
du tribunal de commerce de
Paris marque une vraie évo-
lution défavorable aux assu-
reurs qui tentaient dexclure
leur garantie au motif que la
garantie impos-

que 80% d’entre sibilité d'accés
v et GG lifatatre 5

De récentes vigilant sur les conséquence
weaes pany, om0
raient cepen- sont valables que mémegaranti»,
dant relancer gj elles sont claires analyse Pascal
ot pany tprécises. 99 T,

I’affaire oppo-
sant la chaine
de magasin
Kookai a son
assureur, lejuge
a considéré le 30 septembre
dernier que ’extension de
garantie fondée sur «!’impos-
sibilité d'accés aux magasins»
était applicable. Allianz, en sa
qualité d’assureur de la chaine
de vétements, a été condamné
4 indemniser la société pour
les pertes d’exploitation liées
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PROFESSEUR EN DROIT
DES ASSURANCES
A L'UNIVERSITE LYON 3

LUC MAYAUX Luc Mayaux
en appelle
toutefois a la
prudence: «Sur
le fond, et donc
surlepoint desavoir sila garan-
tie est due ou non, tout dépend
de la maniére dont le contrat
est rédigé. Il faut étre vigilant
sur les exclusions qui ne sont
valables que si elles sont claires
et précises, insusceptibles d'in-
terprétation.»

@ MARINE CALVO
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